SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 515/2020-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdébra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava

Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || GGG
I - t(pencho advokatskou kancelariou Karko,

s. I. 0., Sad na Studni¢kach 32, Zilina, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Richard
Karké, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Ziline

¢. k. 9 Co 137/2019-392 z 30. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila

2020 dorutens Gstavnd staznost I

B (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zdkladného préva



na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stidu v Ziline (d’alej len
»krajsky sud“) ¢. k. 9 Co 137/2019-392 z30. janudra 2020 (d’alej len ,napadnute

rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel
vystupoval v procesnom postaveni Zalovaného v spore o zaplatenie pefiaznej sumy vo vySke

41 066,40 eur s prisluSenstvom z titulu vratenia nepravom prijatého petiazného plnenia proti

zalobcovi obchodne;j spolo¢nosti || GG

3. Zalobca svoj narok opieral o tvrdenie, Ze stazovatel vystupoval ako Zalobcov
reprezentant, vykondval technicky dozor a dalSiu inZiniersku c¢innost na stavbach
zhotovovanych zalobcom. V suvislosti s touto ¢innostou mal od obchodnych partnerov
zalobcu prijimat’ aj petilazné plnenia pre zalobcu. Na prijimanie penaznych plneni ale
stazovatel’ nebol zalobcom splnomocneny, prijaté penazné plnenia si navySe bez jeho
suhlasu ponechal. Stazovatel’ sa v spore branil tvrdenim, ze jeho zavédzok vratit prijaté
peniazné plnenie zanikol z dévodu zapocitania st'azovatel'ovych pohl'addvok proti Zalobcovi.
Neskor uviedol, ze medzi nim a zalobcom neexistuje ziaden hmotnopravny vzt'ah, a preto

nie je v spore pasivne vecne legitimovanym.

4. Okresny std Zilina (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢&. k. 8 C 215/2011-317
zo 17. januara 2019 Zzalobu zamietol s odovodnenim, ze stazovatel ako zalovany nie je
v spore pasivne vecne legitimovany, kedZe medzi nim a zalobcom neexistoval ziaden
pravny vztah. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud

napadnutym rozhodnutim zrusil rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Stazovatel’ je toho nadzoru, Ze krajsky sid napadnutym rozhodnutim neprimerane
rozSirujuco posudil odvolanie podané zalobcom a napadnuté rozhodnutie zalozil

na dovodoch, ktoré zalobca v podanom odvolani vobec neformuloval, ¢im porusil § 379,



§ 380, ako aj § 383 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

6. Odvolaci sud uviedol, Ze zalovany mal opravnenie prevziat’ platby od tretich osob
v mene Zalobcu, ¢im zalozil pasivnu vecnu legitimaciu zalobcu v konani. Tymto zaverom
odvolaci sud nereSpektoval jednak skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie a ani obsah
odvolania podaného Zalobcom. Stazovatel'ovi mala byt’ odiiatd moznost’ konat’ pred sidom,
ked’Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s namietkou st'aZzovatel'a o zapocitani jeho pohl'adavok
oproti zalovanej pohl'adavke, ¢im stazovatel’ v konani pred sidom prvej inStancie dovodil,

preco nebol povinny vratit’ Zalobcovi prijaté pefilazné plnenie.

7. Uvedeny postup odvolacieho sidu je podla stazovatela svojvolny, v rozpore
so zasadou kontradiktornosti konania a porusujuci jeho pravo na spravodlivy proces pred
nestrannym a nezavislym sudom, ked’Zze zjavne zvyhodnil Zalobcu na tkor staZovatela.

Napadnuté rozhodnutie je prekvapive a arbitrarne.

8. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie rozhodol nélezom tak, ze vyslovi poruSenie zdkladného prava st'azovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
krajského sudu, ktoré Ziada zruSit avec mu vratit na dalSie konanie arozhodnutie.

Stazovatel si zarovei uplatiiuje narok na nahradu trov konania.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podla €l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo

ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny std kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpec¢nosti v demokraticke;j
spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zzivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom

spolo¢nosti.

16. Podl'a § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov,
ak: a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,
b) ide o nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c)

urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podl'a § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

18. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaji procesnych podmienok,

prihliadne odvolaci std, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

19. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil

sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh Gstavny sud ustélil, Ze jej podstatou je
tvrdené porusSenie zakladného préva staZzovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim krajského sidu z dévodu, Ze podla nazoru stazovatela krajsky sud v rozpore

s pravnymi predpismi upravujicimi konanie pred odvolacim stidom rozhodol o odvolani



zalobcu nad ramec rozsahu a dovodov uvedenych odvolatelom, ¢im ho neprimerane

zvyhodnil oproti stazovatel'ovi ako zalovanému.

21. Ustavny sud povazuje za potrebné¢ v prvom rade poukdzat na skuto¢nost,
ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu ma kasacny charakter, teda doslo nim k zruSeniu
rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktorému bola vec vratend spdt na d’alSie konanie,

a konanie vo veci samej pravoplatne nie je ukoncené.

22. Ustavny sud §tandardne vychadza z nazoru, Ze zakladné pravo na sidnu ochranu,
ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie st ,,vysledkové® prava, to znamena, ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m.
I1. US 33/04, V. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalsej judikatary
stavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03) vyplyva, Ze ustavny sid overuje,
¢1 konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy, resp.

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Ak tstavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej €innosti pripustil vynimky
z tejto zasady, iSlo o pripady, ked’ eSte pred samotnym skonfenim konania vo veci same;j
bolo v konani o Ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila
iba urcitd Cast konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesna otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vsak je, ze v konkrétnom pripade musi ist
o rozhodnutie sposobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut' do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatela, ako aj to, Ze ndmietka ich porusSenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dané
$tadium konania a nemohla by uz byt’ uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa
tento negativny ddsledok musel zdroven vztahovat' na vysledok konania a nebolo by ho

mozné korigovat’ v d’alsom procesnom postupe (IV. US 322/09).

24. Na ucely preverenia, ¢i napadnuté rozhodnutie krajského sudu vyraznym

a nezvratnym spdsobom zasiahlo do stazovatelovych zékladnych prav, resp. ¢i vysledok



prezentujuci napadnutym rozhodnutim je konecny a nemoZzno ho v d’alSom procesnom
postupe korigovat, sa ustavny sud oboznamil s obsahom napadnutého rozhodnutia

krajského stdu.

25. Krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie z dovodu, Ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 389

ods. 1 pism. b) CSP.

26. Konkrétne vyslovil nazor, Ze zo zhodnych tvrdeni stran sporu okresny sud
nespravne ustalil skutkovy stav, ked’ uviedol, Ze stazovatel nemal Ziadne oprdvnenie
preberat’ v mene Zalobcu penazné plnenie od tretich osdb. Na zdklade tohto nespravneho
skutkového zaveru stud prvej inStancie zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal procesnou
obranou stazovatela o zaniku zdviazku stazovatela voci zalobcovi zapocitanim
stazovatelovych pohladavok voéi Zalovanému naroku. Dalej uviedol, e tilohou okresného
sudu bude vo veci opdtovne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie riadne oddévodnit’ v stlade

s § 220 ods. 2 CSP.

27. Uvedené zavery krajského sudu podla nazoru ustavného sudu nespliiaj
poziadavku vyrazného, resp. nezvratného zdsahu do stazovatelom oznacenych zékladnych
prav. Krajsky std nevyslovil zavizny pravny nazor ani nerozhodol s kone¢nou platnostou,
¢osa tyka nejakej parcidlnej otazky tykajucej sa konania, poukdzal na rozpornost
v dokazovani pred sidom prvej instancie, ktora ho viedla k zadveru o nutnosti zrusenia tohto
rozhodnutia. Krajsky sud uviedol, Ze okresny sud zaver o absencii pasivnej vecnej
legitimacie st'aZzovatela nedostatocne odovodnil a nevysporiadal sa s d’alSimi namietkami

nielen Zalobcu, ale aj stazovatel'a ako zalovaného.

28. Stazovatel' namieta, ze krajsky sid rozhodol nad rdmec obsahu podaného
odvolania. V tejto suvislosti ustavny sud dava do pozornosti stazovatela, Ze v odvolani
podanom Zzalobcom proti rozsudku stdu prvej instancie je ako odvolaci dévod uvedeny

dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, teda sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priCom konkrétne uvadza, ze sud neprihliadol
na dokazy svedCiace v prospech tvrdenia Zalobcu o prekroeni plnomocenstva
stazovatelom. Co sa tyka viazanosti odvolaciecho sudu rozsahom odvolania podla § 379
CSP, tymto obmedzenim sa sleduje, aby odvolatel’ Specifikoval, ktoré vyroky rozhodnutia
napada, ¢o ma nasledky aj zhladiska ucinkov podané¢ho odvolania na rozhodnutie
napadnuté odvolanim. V tejto veci zalobca napadol rozsudok okresného sudu ako celok,

pricom Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok zrusil, resp. zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

29. Ak stazovatel' tvrdil, ze zaver krajského sudu prekrauje ramec podaného
odvolania, ustavny sid dodava, Ze odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, pricom
jeho obsah nemozno posudzovat prisne formdlne, ale skor materidlne, ked’Zze priliSny
formalizmus uz v tomto $tadiu konania by mohol mat’ za nésledok poruSenie zakladného

prava odvolatela na pristup k odvolaciemu konaniu.

30. Na zaklade uvedenych zdverov Ustavny sud konStatuje, Ze nenaSiel Ziadnu
pri¢innua stvislost’ medzi namietanym poruSenim zékladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a napadnutym rozhodnutim krajského sudu.

31. O zjavne neopodstatnenej Uustavnej staznosti pritom mozno hovorit’
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zikladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgén poruSoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takuto moznost realne

nepripstaji (m. m. IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

32. Na zéklade uvedeného ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela ako

zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Vzhladom



na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v nej.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktdbra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



